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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Smiljana Mikusa
kao predsjednika vije¢a, Dubravke Markt i Jasminke Jenji¢ kao Clanica vijeCa, te viSe
sudske savjetnice Veseljke Kos kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja OT-Optima-
Telekom d.d. Zagreb, kojega po punomo¢i Gorana JoviCica, predsjednika Uprave i
Jadranke Suruéi¢, ¢lana Uprave zastupa Morana Culo Jovigi¢, voditeljica Odjela pravnih i
regulatornih poslova i tuzitelja MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. zastupanog po direktorici Gabrijeli
Beranek-Pazman, koju zastupa punomocénik Zoran Spoljari¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv
dopunskog rjeSenja tuzene Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/09-01/28, ur. broj: 376-04-09-08 od 30. rujna 2009., radi stru¢nog nadzora, u
nejavnoj sjednici vijea odrzanoj dana 22. rujna 2010.

presudio je

Tuzbe se uvazavaju.

Poni§tava se dopunsko rjeSenje Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, klasa: UP/I-344-08/09-01/28, ur. broj: 376-04-09-08 od 30. rujna
2009.

Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*“ i na sluZbenim stranicama
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije.

ObrazlozZenje

Pobijanim dopunskim rjeSenjem se dopunjava izreka rjeSenja nadzornika
elektroni¢kih komunikacija klasa: UP/I-344-08/09-01/28, ur.broj: 376-04-09-06 od 17.
rujna 2009. tockama koje glase: I. NalaZe se trgovatkom drustvu MAG-D.R.I.V.E. d.0.0.
iz Zagreba da kao operator usluge s dodanom vrijednosti kod pruZanja usluge s dodanom
vrijednosti uporabom broja 060/888 505 u emisiji OTV-a Jackpot ukloni nepravilnosti i
nedostatke tako $to ée: a) osigurati za sve pozive popisanu najavnu poruku koja mora
sadrzavati poruku upozorenja osobama mladim od 18 godina, cijenu poziva, upozorenje o
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momentu od kojeg polinje naplata poziva koje omogucéava prekid poziva prije pocetka
naplate; b) osigurati da nakon podetka naplate poziva korisnik bude neposredno spojen u
studio ili da dobije govornu poruku kojom ga se obavjeStava da njegov poziv nije prespojen
u studio; ¢) osigurati da informacija o cijeni usluge s dodanom vrijednosti bude u tijeku
emisije Jackpot prikazana vizualno na ekranu na isti nafin kao broj 060/888 505; d)
osigurati da za cijelo vrijeme trajanja emisije Jackpot na ekranu budu prikazane informacije
koje Ge korisnicima omoguéiti jednostavno i besplatno pronalaZenje kontakt detalja
operatora usluge s dodanom vrijedno§cu; I1I. NalaZe se pristupnom operatoru OT - Optima
Telekom d.d. da na svojoj telekomunikacijskoj terminalnoj opremi omoguli operatoru
usluga s dodanom vrijednosti MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. uklanjanje nepravilnosti i
nedostataka opisanih u tocki I. ovog rjeSenja te da nakon uklanjanja nedostataka i
nepravilnosti onemoguéi operatoru usluga s dodanom vrijednosti MAG-D.R.I.V.E. d.o.0
naknadne izmjene na platformi ,KVIZ“; III. NalaZe se pristupnom operatoru OT - Optima
Telekom d.d. prilagodba platforme ,KVIZ* na njegovoj telekomunikacijskoj terminalnoj
opremi na nadin da osigura postojanje propisane najavne poruke za sve pozive upucene
prema svim operatorima usluga s dodanom vrijednosti te da onemogudi operatorima uslige
s dodanom vrijedno$éu koji koriste tu patformu bilo kakve naknadne izmjene najavne
poruke: IV. Zabrana pruZanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom broja 060/888 505 u
televizijskom programu Jackpot nakladnika Otvorena televizija Zagreb d.d. (OTV) i zabrana
koridtenja usluge platforme ,KVIZ* na telekomunikacijskoj terminalnoj opremi trgovackog
drustva OT-Optima Telekom d.d. izrefena trgovatkom drustvu MAG-D.R.LV.E. d.0.0. iz
Zagreba traje dok pristupni operator OT-Optima Telekom d.d. ne obavijesti nadzornika da
je trgovacko drudtvo MAG-D.R.LV.E. d.0.0. otklonilo traZene nedostatke na njegovoj
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi; V. Izvriuje rjeSenja zapoCinje dostavom rjeSenja
trgovatkom drudtvu MAG-D.R.1.V.E. d.o.0. iz Zagreba i trgovatkom drustvu OT-Optima
Telekom d.d. iz Zagreba,; VI. Ovo rjefenje objavit ¢e se u ,Narodnim novinama“ i na
sluzbenim stranicama Hrvatske agencije za potu i elektronitke komunikacije.

Protiv pobijanog dopunskog rjefenja tuZbu su podnijeli tuzitelj OT-Optima Telekom
d.d. Zagreb koja je zaprimljena pod brojem Us-11421/2009 i tuzitelj MAG-D.R.LV.E.
d.0.0. Zagreb koja je zaprimljena pod brojem Us-11794/2009. S obzirom da su obje tuzbe
podnesene protiv istog pobijanog dopunskog rjesenja Sud je odlutio temeljem ovlastenja iz
¢lanka 313. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 9/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08 i 123/08) u svezi sa ¢lankom 60. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, broj: 53/91, 9/92 i 77/92) predmete spojiti i 0 tuZzbama
odlugiti zajednitkom presudom pod brojem Us-11421/2009.

Tuzitelj OT-Optima Telekom d.d. Zagreb u podnesenoj tuZbi osporava zakonitost
pobijanog dopunskog rjefenja iz razloga $to nije pravilno primijenjen zakon i na njemu
utemeljen podzakonski akt te ¥to u postupku koji je prethodio donosenju rjesenja nije
postupljeno prema pravilima postupka, §to ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno i §to jeiz
utvrdenih Ginjenica izveden nepravilan zakljuéak u pogledu Cinjeni€nog stanja. U pogledu
pogreine primjene zakona i podzakonskog akta istiCe da su u pobijanom aktu pogre$no
primijenjene relevantne odredbe Zakona o elektroniCkim komunikacijama i Pravilnika o
padinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga. Prije
svega pobijani akt je donesen sa svrhom dopune izreke rjeSenja, klasa: UP/1-344-08/09-
01/28, ur.broj: 376-04-09-05 od 17. rujna 2009. koje je tuzeno tijelo donijelo u postupku
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stru¢nog nadzora nad trgovackim drutvom MAG-D.R.LV.E. d.o.0. iz Zagreba. Dakle
predmet stru¢nog nadzora u ovom postupku je bilo postupanje navedenog operatora usluga s
dodanom vrijednosti u skladu s odredbom &lanka 49. stavak 3. Zakona te je u skladu s
utvrdenim nepravilnostima i doneseno rjeSenje od 17. rujna 2009., kojim se navedenom
operatoru usluge s dodanom vrijednosti zabranjuje pruZanje usluga u emisiji Jackpot, a
njemu je naloZeno kao pristupnom operatoru da onemoguéi pozive na broj 060/888 505
kojem zahtjevu je i udovoljio. Medutim, tuZeno tijelo donosi dopunsko rjeSenje kojim mu
izmedu ostaloga tockom III. njegove izreke nalaze prilagodbu platforme KVIZ na odredeni
nadin, koju obvezu smatra neutemeljenom na zakonu te izlazi iz okvira provedenog stru¢nog
nadzora. Naime, iz samog pobijanog akta jasno proizlazi da je isti donesen u okviru nadzora
operatora usluge s dodanom vrijednostt MAG-D.R.I.V.E. d.o.0., te da niti u jednom
trenutku nije bio upoznat da je njegova terminalna oprema predmet nadzora niti je to mogao
i naslutiti iz postupanja tuZenog tijela. ObrazloZenje pobijanog akta u cijelosti se zasniva na
propustima koji su utvrdeni iskljuéivo kod operatora usluga s dodanom vrijednosti dok kod
njega kao pristupnog operatora nije utvrdena nikakva nepravilnost. Nadalje istiCe, da ne
mo#¥e niti je duZan osigurati da operator nakon uklanjanja nedostataka ne moZe bez njegovog
znanja i odobrenja naknadno mijenjati postavke platforme KVIZ. Naime, operatoru MAG-
D.R.I.V.E. d.o.0. je temeljem ugovora o pruzanju usluga s dodanom vrijednosti dan na
koriStenje dio spomenute platforme. Sukladno &lanku 49. Zakona i Dodatka 5. Pravilnika
svi operatori koji su pred nadleZznom Agencijom prijavljeni kao operatori usluga s dodanom
vrijednosti duZni su postupati prema pravilima utvrdenim spomenutim propisima. Prema
tome, nema nikakve pravne osnove temeljem koje bi mu se nametnula obveza kontrole
postupanja operatora usluga s dodanom vrijednosti. Pristupni operator moZe operatore
usluga s dodanom vrijednosti upozoritt na njihove obveze a nema ni ovlasti niti resursa
vriiti kontrolu nad time da li oni poStuju propise. Ne moze niti poduzimati nikakve mjere
protiv operatora usluga s dodanom vrijednosti koji ne po§tuju propise osim raskida ugovora
i obustave usluge. S obzirom da se radi o poslovnom odnosu u kojem obje strane imaju
ekonomski interes nametanje obveze za obustavom usluge operatorima usluga s dodanom
vrijednosti bilo bi protivno nagelima poduzetnicke i trzi$ne slobode. Nametanje nezakonite
obveze ga stavlja u nepovoljan poloZaj u odnosu na ostale operatore elektronickih
komunikacija na trzi§tu kojima takva obveza nije odredena. TuZeno tijelo u obrazloZenju
pobijanog akta navodi da ,buduéi da istu platformu mogu koristiti ili koriste i drugi
operatori usluge s dodanom vrijednosti“ smatra opravdanim naloZiti pristupnom operatoru
takve izmjene kako su one navedene u tofki IIl. izreke. ZakljuCak tuZenog tijela protivan je
&lanku 114. stavak 1. tofka 17. i 19. i stavku 6. Zakona na kojima se i temelji. Naime, pri
provedbi strunog nadzora nadzornik moZe narediti uklanjanje ,utvrdenih nepravilnosti,
nedostataka ili propusta® koji u ovom konkretnom slucaju nisu utvrdeni u odnosu na njega
veé u odnosu na MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. Nadzornik moZe poduzeti mjere 1 narediti
otklanjanje nepravilnosti tek i samo ako utvrdi povredu odredaba tog Zakona ili propisa
donesenih na temelju zakona §to opet u odnosu na njega nadzornik nije utvrdio. U
obrazloZenju pobijanog upravnog akta tuZeno tijelo ne obrazlaZe zaSto smatra opravdanim
naloziti mu sporne obveze, odnosno ne navodi niti jedan razlog izuzev Cinjenice da i drugi
operatori usluga s dodanom vrijednosti koriste isti servis. Medutim, tuZeno tijelo nije
istaknulo da drugi operatori nisu bili predmet nadzora, odnosno da kod nikog nisu utvrdene
iste ili slitne nepravilnost te da drugi operatori usluga s dodanom vrijednosti pod istim
uvjetima koje ima i MAG-D.R.LV.E. d.0.0. svoju uslugu koriste na zakonit nacin. TuzZeno
tijelo je pogresno primijenilo odredbu ¢lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku a u



-4 - Us-11421/2009-4

svezi sa Clankom 18. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama jer mu tijekom
struénog nadzora nije bilo omoguéeno da se oituje o Cinjenicama i okolnostima na kojima
se temelji riesenje. TuZeno tijelo je dopunsko rjeSenje donijelo bez da mu je dalo priliku za
ofitovanje u pogledu odredene mu obveze ,poboljSanja na platformi“. Slijedom svega
iznesenog jasno proizlazi da je tuZemo tijelo u provedbi struénog nadzora pogresno
primijenilo &lanak 114. Zakona time $to mu je nalozilo otklanjanje neutvrdenih nepravilnosti
te mu je nalo¥ena obveza koja je protivna odredbi Clanka 49. stavak 3. Zakona te Dodatku
5. Pravilnika koji sadrii Pravila postupanja za operatore usluga s dodanom vrijednosti.
Pogre$na primjena propisa dijelom se temelji i na nepotpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju.
Naime, tuZeno tijelo tijekom postupka nadzora nije izvrSilo uvid niti pregled terminalne
opreme platforme KVIZ, odnosno nije napravljen niti minimum provjera iz kojih bi se
mogao izvuéi zakljudak da je oprema neispravna. Niti u obrazloZenju rjeSenja tuZeno tijelo
se ne osvrée na razloge odredivanja obveze iz tofaka III. i IV. pobijanog akta. Nadalje,
tuZeno tijelo potpuno pogresno zakljuluje u obrazloZenju kada navodi da: ,Privremena
zabrana traje dok pristupni operator ne obavijesti nadzornika da su stvoreni uvijeti za
zakonito i pravilno pruZanje usluge s dodanom vrijedno$éu. Pristupni operator osim $to je
veé ranije stvorio uvjete za zakonito pruzanje usluge jer svi ostali operatori pruzaju svoje
usluge u skladu sa zakonom nema ovlasti utvrditi je li operator usluga s dodanom
vrijednoséu uskladio svoje postupanje sa zakonom. Nije ovlaSten ocjenjivati zakonitost
poslovanja drugih operatora na trZitu. Zakon jasno daje ovlasti nadzora tuZenom tijelu.
Dakle, obrazloZenje rjefenja i zakljudci tuZenog tijela potpuno se nejasni i kontradiktorni.

Predlaze stoga Sudu da tazbu uvaZi i pobijano rjefenje ponisti u dijelu koji se odnosi
na to¢ke IL., II1. i IV. dopunskog rieSenja odnosno ukoliko Sud nade opravdanim predlaze
da se dopunsko rjesenje ponisti u cijelosti.

TuZitel] MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. Zagreb u tuzbi osporava zakonitost dopunskog
rjeSenja u cijelosti temeljem odredbe Elanka 10. Zakona o upravnim sporovima odnosno
upravni akt se pobija zato §to u istom nije praviino primijenjen zakon tj. Zakon o opéem
upravnom postupku, odnosno zbog toga §to u postupku koji je prethodio donoSenju
pobijanog akta nije postupljeno sukladno pravilima postupka a osobito zbog $to Cinjenicno
stanje nije uopée pravilno utvrdeno. Prije svega skrece pozornost da je dopunsko rjesenje
vezano uz ranije donijeto rjeSenje tuZenog tijela od 17. rujna 2009. protiv kojega je
pokrenuo upravni spor pa se formalno gledajuéi dopunsko rjeSenje ne moze sagledati bez
istodobnog sagledavanja navedenog rjeSenja. Dopunsko mu rjeSenje u svojoj toéci 1. nalaze
odgovarajuée postupanje da bi zatim totkom 1V. istog dopunskog rjeSenja bilo odredeno da
zabrana pruZanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom broja 060/888 505 na nacin kako
je to u istoj to&ci navedeno ima trajati dok pristupni operator OT-Optima Telekom d.d. ne
obavijesti nadzornika da je otklonio trazene nedostatke na njegovoj terminalnej opremi.
Navedena tocka IV. dopunskog rjefenja svojim je sadrZajem u cijelosti suprotna tocci Iv.
rjeSenja od 17. rujna 2009. pa se mora skrenuti pozornost da kada kojim sluajem ne bi
pokrenuo upravni spor protiv rjefenja od 17. rujna 2009, ni dopunskog rjesenja od 30. rujna
2009. tada bi se dogodilo da postoje dva konagna, izvrina i pravomocna upravna akta koji
sadrzajem svoje izreke iskljutuju jedan drugi odnosno jedna izreka iskljucuje drugu izreku
slijedom &ega ni kada bi postupio po dopunskom rjesenju od 30. rujna 2009. zapravo to ne
bi smio udiniti jer postoji konaéno, izvrino i pravomoéno rjeSenje kojim mu se zabranjuje
pruzanje usluga sa dodanom vrijednosti uporabom broja 060/888 505 u televizijskom
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programu Jackpot nakladnika Otvorena televizija Zagreb d.d. (OTV). Na naprijed izlozeni
nadin povrijedena su elementarna nadela Zakona o opéem upravnom postupku te je izloZen
totalnoj pravnoj nesigurnosti i to sve iz razloga jer tuZeno tijelo nije postupilo po odredbi
¢lanka 217. Zakona o opéem upravnom postupku i donijelo privremeno rjeSenje koje bi
donosenjem kasnijeg riefenja u glavnoj stvari bilo ukinuto ve¢ se odluéilo na donoSenje dva
rjeSenja koja se medusobno iskljutuju svojim izrekama. Postavlja pitanje zbog Cega tuZeno
tijelo donoSenjem rjefenja od 17. rujna 2009. trenutno zabranjuje svaku njegovu posloviu
aktivnost da bi zatim donoSenjem rjeSenja koje se ovom tuzbom pobija zapravo odredio
drugatije postupanje pri femu ved temeljem Zakona o elektroni¢kim komunikacijama jasno
postoji propisana moguénost donoSenja odluka koje su svojim trajanjem privremenog
karaktera. Nadalje u pobijanom aktu tuZeno tijelo postupa na nacin koji je gotovo istovjetan
pristupu kojeg je imao prigodom donosenja rje$enja od 17. rujna 2009. koji karakterizira
nedostatak bilo kakvih dokaza kojima bi se mogle povjeriti njegove tvrdnje pa tako i u ovom
dopunskom rjesenju ne moZe pronadi ¢ime to dokazuje tuZeno tijelo svoje navode o 409.682
sludaja onemoguéavanja emitiranja najavne poruke te istodobno iznosi i daljnji nic¢im
dokazani navod o stavljanju zavaravajuée lazne tonske signalizacije ,zauzece linije” jer je u
cijelosti nedosljedan. Naime, dopunskim mu se rjefenjem imputira da bi upravo on bio
odgovoran za sve ono §to navodi u dijelu koji se odnosi na onemoguavanje emitiranja
najavne poruke te stavljanje zavaravajuce lazne tonske signalizacije ,zauzece linije“ iako pri
tom u ostalim totkama dopunskog rjeSenja zapravo samo tuZeno tijelo daje odgovarajuce
naloge druitvu OT-Optima Telekom d.d. iz fega se moZe izvesti sasvim logi¢an zakljucak
da tuzeno tijelo bez utemeljenja njega okrivijuje. Ukazuje da tokama II. i III. dopunskog
rjeSenja tuZeno tijelo nalaZe pristupnom operatoru OT-Optima Telekom d.d. poduzimanje
odredenih radnji te upravo takvim nalozima zapravo potvrduje njegove ranije iznijete
pismene navode a koje niti u pobijanom aktu niti u aktu od 17. rujna 2009. tuzeno tijelo nije
uopée Zeljelo niti sagledati a niti komentirati.

Predlaze stoga Sudu da tuZbu uvaZi i pobijano rjelenje ponisti.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu tuZitelja OT-Optima Telekom d.d. ukazuje da je
izvjesno da tuZitelj na temelju svog ekonomskog interesa pogre$no smatra da ima i pravni
interes iz &lanka 12. Zakona o upravnim sporovima pa bi njegovu tuzbu trebalo odbaciti kao
nedopustenu. U svezi navoda tuZitelja da obveze koje je u tocki III. i IV. osporavane odluke
nalozio nadzornik elektroni¢kih komunikacija nemaju utemeljenje u zakonu istiCe da su
ovlasti nadzornika elektronickih komunikacija detaljno propisane u ¢lanku 114, Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama. U to&ki 17. stavak 1. Zakona je propisano da nadzornik
elektroniékih komunikacija moZe narediti uklanjanje drugih utvrdenih nepravilnosti,
nedostataka ili propusta u primjeni ovog Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona, a u totki 19. da nadzornik moZe narediti poduzimanje drugih mjera u skladu sa
svrhom struénog nadzora. Sukladno navedenom izvjesno je da je zakonodavac nadzorniku
elektronitkih komunikacija ostavio odredenu slobodu procjene glede izbora najprikladnijih
mijera kojima e se postiéi svrha strunog nadzora a to je u ovom slucaju zastita osjetljive
kategorije potrogata, korisnika telefonskih usluga s dodanom vrijednoS¢u putem kojih se
telefonski ratuni korisnika mogu opteretiti zna¢ajnim novéanim iznosima u vrlo kratkom
razdoblju. Prema tome nadzornik -elektroni¢kih komunikacija nije izasao iz okvira
predvidenog Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama kada je odlucivao o mjerama iz
totke IH. i IV. izreke pobijane odluke. U odnosu na navodne povrede pravila postupka
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tuZitelj ukazuje da mu tijekom struénog nadzora nije bilo omoguceno da se ofituje o
Cinjenicama i okolnostima na kojima se temelji rjeSenje te da je tako povrijedena odredba
Clanka 143, Zakona o oplem upravnom postupku. Medutim, istiCe se da je iz spisa
predmeta vidljivo da je tuZitelj dopisima od 18, kolovoza 2009. i 9. rujna 2009. upoznat s
provodenjem struénog nadzora i od njega su zatraZeni potrebni podaci. Nadalje, dana 11.
rujna 2009. su ovladtene osobe tuZitelja dale nadzornika elektronickih komunikacija iskaz o
predmetu struénog nadzora o femu je sadinjena sluZbena zabiljeSka koju su ovlaStene osobe
potpisale. Prema tome tuZitelju je na odgovarajuéi natin dana moguénost sudjelovanja u
postupku sukladno odredbi €lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku pa njegov
prigovor glede povrede pravila postupka treba biti odbacen. Nadalje istiCe da tuZitelj ne
osporava utvrdenje &injeni¢nog stanja u odnosu na postojanje nepravilnosti u radu drustva
MAG-D.R.I.V.E. d.0.0. ali smatra da je tuZeno tijelo odnosno nadzornik elektroniCkih
komunikacija pogre$no i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje u odnosu na njegovu
terminalnu opremu putem koje se omogudava pruZanje usluga poziva se dodanom
vrijednodéu. Glede toga se istite kako je nadzornik elektronickih komunikacija od tuZitelja
dobio sve potrebne podatke o terminalnoj opremi platforma KVIZ o emu je sastavljena
sluzbena zabilieska koja je potpisana od ovlaStenih osoba tuzitelja i koju tZitelj ne
osporava, Prema tome u pogledu karakteristika navedene opreme nadzornik je pravilno i
potpuno utvrdio &injeniéno stanje iz kojega proizlazi da je tuZitelj drustvu MAG-D.R.LV.E.
d.0.0. omoguéio da samostalno upravlja terminalnom opremom odnosno da po svom
vlastitom nahodenju odluduje hoe li korisnik dobiti propisamu najavnu poruku ili ne.
Posebice iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je navedeno drustvo imalo mogucnost
staviti znak zauzeca linije, a da se istodobno aktivira vrijeme poletka naplate poziva
korisnika ¢ime je oteéen veliki broj korisnika. Posebno istice da je provodenje strucnog
nadzora jedan od oblika preventivnog djelovanja te da prema ¢lanku 114. stavak 1. tocka
17. i 19. Zakona nadzornik elektronickih komunikacija ima ovlasti naloZiti sve mjere koje
smatra prikladnim radi postizanja svrhe struénog nadzora. Stoga je nadzornik elektronickilt
komunikacija ispravno postupio kada je wzZitelju nalozio obvezu kontrole nad parametrima
platforme KVIZ koja je u vlasniStvu tuZitelja jer se samo na taj nalin moze postici
uCinkovita preventivna zadtita korisnika. Naime, ako bi se operatoru usluge s dodanom
vrijedno$éu u ovom slucaju drustva MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. i dalje ostavila otvorena
moguénost da po vlastitom nahodenju mijenja i podeSava parametre platforme KVIZ postoji
velika vjerojatnost daljnje zlouporabe. Naknadno sankcioniranje tih zlouporaba ne bi moglo
u potpunosti nadoknaditi polinjenu Stetu i osigurati povjerenje krajnjih korisnika. Iz tih
razloga prigovor tuZitelja nije osnovan i treba biti odbacen.

U svezi tube tZitelja MAG-D.R.ILV.E. d.o.0. Zagreb tuZeno tijelo glede tuzbenih
navoda o pogre§noj primjeni zakona istiCe da je pobijano rjeSenje doneseno sukladno
ovlastima nadzornika elektroni¢kih komunikacija koje su detaljno propisane u Clanku 114.
Zakona o elektronitkim komunikacijama u vezi nadzora nad primjenom Clanka 49. istog
Zakona, koji ureduje nadin pruZanja usluga s dodanom vrijedno$¢u te mnadzora nad
primjenom Dodatka 5. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga. Dakle, nadzornik elektronickih komunikacija je predmetno
rjedenje donio u okviru svojih ovlasti i na temelju odgovarajucih materijalnih odredbi. U
svezi istaknute povrede pravila postupka da pogresnom primjenom Zakona o opéem
upravnom postupku tuZeno tijelo nije donijelo privremeno rjesenje sukladno s ¢lankom 217.
tog Zakona se istide da je u ovom slufaju postupljeno na temelju Elanka 216. Zakona o
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opéem upravnom postupku koji propisuje da nadlezno tijelo moZe donijeti dopunsko rjesenje
o pitanjima koja ve¢ donesenim rjeSenjem nisu obuhvatena. U ovom slucaju bilo je
opravdano primijeniti navedene odredbe jer su u postupku veé bile utvrdene sve kljucne
Sinjenice pa nije bilo razloga za donofenje privremenog rjeSenja. Nadzornik elektronickih
komunikacija je glavnim rjeSenjem od 17. rujna 2009. zabranio tuZitelju pruZanje usluga sa
dodanom vrijedno§éu na spornom telefonskom broju za koji je bilo utvrdeno protupravno
postupanje, a dopunskim rjeSenjem od 30. rujna 2009. nadzornik je specificirao nacin
otklanjanja utvrdenih nepravilnosti kao uvjet za daljnje pruZanje usluga na tom telefonskom
broju. Posljedi¢no u ovom predmetu ispravno su primijenjene odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku pa je prigovor neosnovan i treba biti odbacen. Nadalje tuZitelj smatra da
je izreka pobijanog dopunskog rjesenja proturjetna izreci glavnog rjeSenja Sto tuZeno tijelo
osporava. Glavnim rjeSenjem je tuZitelju zabranjeno pruzanje usluge s dodanom vrijednosti
na broju 060/888 505 u televizijskom programu Jackpot jer su u njegovom radu utvrdene
ozbiljne nepravilnosti i krSenje zakona, Dopunskim rjeSenjem precizno je utvrden nacin
otklanjanja utvrdenih nedostataka te je utvrdeno da izreena zabrana pruZanja usluge traje
do otklanjanja nedostataka. Prema tome dopunsko rjeSenje logino madopunjuje glavno
rjeSenje 1 stavlja tuZitelja i njegovog pristupnog operatera (OT-Optima Telekom d.d.) u vrlo
jasnu pravnu situaciju, a to je zabrana pruZanja usluga s dodanom vrijednosti na odredenom
telefonskom broju koja traje dok se ne zadovolje toéno odredeni zakonom propisani uvjeti.
U svezi osporavanja utvrdenog CinjeniCnog stanja tvrdeéi sliéno kao i u upravnoj tuzbi
podnesenoj protiv glavnog rjefenja (Us-11508/2009) da nadzornik nije dokazao povredu o
kojoj je rijed te da nije mogao po€initi povredu zakona koje su utvrdene u glavnom rjesenju
zato §to fizi¢ki nije mogao mijenjati parametre na telekomunikacijskoj terminalnoj opremi
(platforma KVIZ) koja je vlasni§tvo operatora putem kojega on ostvaruje pristup mrezi a to
je OT-Optima Telekom d.d. se istie da su obje tvrdnje tuZitelja neosnovane. Prvo,
nadzornik je povredu utvrdio na temelju neposrednog utvrdivanja Cinjenica te na temelju
detaljnog ispisa poziva dobivenog od pristupnog operatora tuZitelja Sto je vidljivo iz spisa
predmeta. Drugo, u postupku je nedvosmisleno utvrdeno da je pristupni operator
omoguéavao tuZitelju da sam mijenja postavke servisa. Upravo zbog toga je nadzornik
pristupnog operatora obvezao da na odgovarajuéi na¢in prilagodi svoju opremu kako to vise
ne bi bilo moguée. Iz navedenog nedvosmisleno proizlazi da je nadzornik elektronickih
komunikacija ispravno utvrdio ¢injeni¢no stanje i donio pravilnu odluku.

TuZbe su osnovane.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je u struénom nadzoru nad primjenom
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“, broj: 73/08) i Pravilnika o
nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga
(,,Narodne novine“, broj: 154/08) davatelja usluge s dodanom vrijednosti MAG-D.R.I.V.E.
d.o.0. Zagreb nadzornik elektronitkih komunikacija zbog uoCenih nezakonitih postupanja
(povreda Slanka 49. stavak 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i ¢lanka 35. stavka
1. i 2. i Dodatka 5. Pravilnika - Pravila postupanja za operatere usluga s dodanom
vrijednosti) prilikom davanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom broja 060/888 505 u
emisiji Jackpot nakladnika Otvorena televizija Zagreb d.d. (OTV), nasao potrebnim da
temeliem odredbe &lanka 114, stavak 1. totka 19. i stavka 6. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama donesenim rjesenjem klasa: UP/I-344-08/09-01/28, ur.broj: 376-04-09-0G5
od 17. rujna 2009. zabrani MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. Zagreb da kao operator usluga s
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dodanom vrijednosti pruZa usluge s dodanom vrijednosti uporabom broja 060/888 505 u
televizijskom programu Jackpot nakladnika Otvorena televizija Zagreb d.d. (OTV) 1
koristenje usluge platforme KVIZ na telekomunikacijskoj terminalnoj opremi trgovackog
drustva OT-Optima Telekom d.d. (OT) uporabom koje je otvoren pristup za korisnike -
pozivatelje broja 060/888 505 u tijeku emisije Jackpot OTV-a, a kao mjera za
onemogucavanje pruZanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom navedenog broja
pristupnom operateru OT-Optima Telekom d.d. se nalaze blokada pristupa broju 060/888
505.

Medutim, u pokrenutom upravnom sporu je presudom, broj: Us-11508/2009 zbog
tuzbenih razloga tuzitelja MAG-D.R.I.V.E. d.0.0. Zagreb navedeno rjeSenje poniSteno s
obzirom da je ovaj Sud u okviru odluCivanja o njegovoj zakonitosti polazeci od temeljnih
nacela upravnog postupka, kao i relevantne odredbe (Clanak 113. stavak 9. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama) cijenio da provedene radnje struénog nadzora (sluZbene
biljeske i obavijest od 18. kolovoza 2009. o zapotinjanju postupka struCnog nadzora i
zatrazenih obavijesti od tuZitelja) ne mogu osloboditi nadzornika elektroniCkih komunikacija
obveze postupanja sukladno postupovnim radnjama koje postavljaju mjerodavne odredbe
Zakona. Naime, prema odredbi ¢lanka 113, stavak 9. Zakona o -elektroniCkim
komunikacijama, na koju se tuZitelj poziva u tuzbi, nadzornik sastavlja zapisnik o izvrSenom
strutnom pregledu u okviru stru¢nog nadzora nad primjenom toga Zakona i propisa
donesenih na temelju zakona, utvrdenom Cinjeniénom stanju i poduzetim ili naredenim
mjerama i radnjama te primjerak zapisnika uruCuje nadziranoj osobi. Iz navedene presude
proizlazi da je Sud imao u vidu i da je u odnosu na upravne postupke u kojima se odluCuje o
ogranitavanju prava stranaka zakonodavac u Clanku 142. Zakona o opem upravnom
postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91 i 103/96 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) odredio provodenje posebnog ispitnog postupka, kao neophodnog u sluCajevima
kada je potrebno utvrditi sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za rjeSavanje ili radi pruZanja
moguénosti strankama da zadtite svoja prava i pravne interese, a daljnjom odredbom ¢lanka
143. u svezi Clanka 8. istog Zakona je propisano da stranka ima pravo sudjelovati u
upravnom postupku braneéi svoja prava i pritom davati potrebne podatke i poduzimati druge
dopustene postupovne radnje kojima §titi svoje pravne interese. Imalo se u vidu 1 da prema
odredbi &lanka 74. Zakona o opéem upravnom postupku nije predvidena obveza sastavljanja
zapisnika samo o manje vaZnim radnjama u postupku, izmedu ostaloga, i 0 manje vaznim
radnjama i izjavama stranka i treéih osoba koje nemaju bitnog utjecaja na rjeSenje stvari
kada ée se u samom spisu staviti bilje$ka koju potvrduje sluzbena osoba koja ju je sastavila,
dok je u svim ostalim vaZnijim radnjama u postupku nuZno sastaviti zapisnik. Dakle, na
temelju analize postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja, kao i navedenih
relevantnih propisa, nalazi se da se povredama u postupovnom smislu zadire u pravo tog
tuZitelia da mu tijekom strunog nadzora nije bilo omoguéeno sudjelovanje u postupku kako
bi se izjasnio o okolnostima vaZnim za odlu¢ivanje (poduzimanje mjera u skladu sa svrhom
strunog nadzora - ¢&lanak 114, stavak 1. tolka 19. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama).

Predmet ovog upravnog spora je dopunsko rjeSenje od 30. rujna 2009., kojim
nadzornik na temelju tako provedenog postupka (istog stanja stvari), bez provodenja
ponovnog ispitnog postupka, u stvari nakon zabrane tek sada radi otklanjanja nedostataka
cijeni potrebnim naloZiti tuZitelju MAG-D.R.I.V.E. d.o.0. iz Zagreba da ih ukloni tako da
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¢e osigurati emitiranje propisane najavne poruke koja sadrZi sve elemente propisane
Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama 1 Dodatkom 5. Pravilnika o nafinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroniCkih komunikacijskih mreZza i usluga. Dakle, nalaze se
navedenom operatoru da najavna poruka mora sadrzavati poruku upozorenja osobama
mladim od 18 godina propisanu ¢lankom 4. Dodatka 5. Pravilnika i da najavna poruka mora
omoguéiti korisnicima prekid telefonskog poziva nakon $to su sasiuali najavnu poruku, a
prije poletka naplate poziva, kako je to propisano Clankom 7. stavak 2. Dodatka 5.
Pravilnika (toka 1.a), osigurati da nakon pocetka naplate poziva korisnik mora biti jasno i
nedvosmisleno obavijesten govornom porukom je li njegov poziv zaprimljen u studio ili je
poziv neuspjesan kako korisnici ne bi bili dovedeni u zabludu ili obmanuti suprotno odredbi
Elanka 4. stavak 2. Dodatka 5. Pravilnika (tofka 1.b.), obveza konstantnog emitiranja
cijene poziva na isti nacin kao i pozivnog broja sukladno odredbi Clanka 6. stavak 2.
Dodatka 5. Pravilnika (tofka Ic) kao i obvezu konstantnog obavijeStavanja korisnika o
jednostavnom i besplatnom nacinu pronalaZenja imena operatora i detalja kontakta operatora
usluge s dodanom djelatnosti te kontakt telefonskog broja kako je propisano clankom 4.
stavak 5. Dodatka 5. Pravilnika (tocka I.d.). Kako se cijeni da uklanjanje nedostataka nije
moguée bez aktivne suradnje pristupnog operatora koji mora stvoriti tehnicke uvjete koji Ce
omoguéiti navedenom operatoru uklanjanje nedostataka te osigurati da operator nakon
uklanjanja nedostataka ne moZe bez njegovog znanja i odobrenja naknadno mijenjati
postavke platforme KVIZ (tocka II) tako da sada odredena privremena zabrana traje dok
pristupni operator ne obavijesti nadzornika da su stvoreni uvjeti za zakonito i pravilno
pruZanje usluge s dodanom vrijedno$¢u. Osim toga, kako istu platformu mogu koristiti ili
koriste i drugi operatori usluge s dodanom vrijednosti nadzornik je smatrao opravdanim
naloZiti pristupnom operatoru takve izmjene platforme KVIZ koje ée onemoguéiti svim
operatorima usluga s dodanom vrijednosti naknadne izmjene i manipulacije najavnim
porukama i tonskim signalizacijama signalima koje primaju korisnici tih usluga. Dakle,
nakon trenutne zabrane poslovne aktivnosti (pruZanja navedene usluge) tuZitelju MAG-
D.R.IV.E. d.o.0. Zagreb se u stvari odreduje drugacije postupanje odnosno uklanjanje
nedostataka kao uvjet daljnjeg pruzanja usluga tako da traje do otklanjanja nedostataka (sada
ima privremeni karakter) odnosno dok pristupni operator OT-Optima Telekom d.d. ne
obavijesti nadzornika da je navedeni operator otklonio traZene nedostatke na njegovoj
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi (to¢ka IV. izreke) $to za tuZitelja MAG-D.R.L.V.E.
d.o.0. Zagreb prema razlozima tuZbe nije prihvatljivo (kontradiktorno na bazi nedovoljno
utvrdenog Cinjeniénog stanja). Prema rezultatima postupka je u glavnom rjeSenju od 17.
rujna 2009. zabrana pruZanja ushuge s dodanom vrijednosti osigurana nalogom OT-Optima
Telekom d.d. da, kao pristupni operator, onemoguéi (blokira pristup) broju: 060/838 505,
kojem zahtjevu je i udovoljio (protiv takve odluke nije pokrenuo upravni spor). Medutim,
donesenim dopunskim rjefenjem mu je bez posebnog utvrdivanja CinjeniCnog stanja,
naloZena prilagodba platforme KVIZ na njegovoj telekomunikacijskoj terminalnoj opremi na
nalin da osigura postojanje propisane najavne poruke za sve pozive upuene prema svim
operatorima usluga s dodanom vrijednosti te da onemoguéi operatorima usluge s dodanom
vrijednoséu koji koriste tu platformu bilo kakve naknadne izmjene najavne poruke (tocka
HI. izreke rjeSenja), primjenu koje navedeni tuZitelj ne smatra rezultatom (predmet)
struénog nadzora tako da se obrazloZenje u cijelosti zasniva na propustima koji su utvrdeni
iskljudivo kod operatora. Navedeni tuZitelj nadalje smatra da je njegova aktivna uloga
iscrpljena sukladno glavnom rjefenju od 17. rujna 2009. onemogucavanjem ostvarivanja
poziva na navedenom broju, te smatra da nema pravne ospnove (ugovor o realizaciji
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programa) niti osnove (osim raskida ugovora) niti resurse temeljem kojih bi mu se mogla,
posebice bez Cinjeniéne osnove i moguénosti ofitovanja (povrede Clanka 143. Zakona o
opéem upravnom postupku) nametnuti obveza kontrole postupanja operatora (poStivanje
propisa predstavlja odgovornost svakog operatora).

Iako tuZeno tijelo u odgovoru na tuZbu opravdanje da se primjenom Clanka 114,
stavak 1. totka 17. i 19. Zakona o elektroni€kom komuniciranju, donesenim dopunskim
rjeSenjem na navedeni nain utvrde obveze u tome da zakonodavac nadzorniku elektronickih
komunikacija ostavlja odredenu slobodu prociene glede izbora najprikladnijih mjera kojima
ée se posti¢i svrha strunog nadzora, i takvo postupanje se mora temeljiti na prethodno
utvrdenom &injeni€nom stanju, §to znali prethodno provesti postupak da se utvrdi takvo
injeni¢no stanje, kao osnova za donosenje zakonitog rjesenja.

Stoga, cijeneéi razloge tuZbe u ovom upravnom sporu, kao i glede tuzbe podnesene
protiv glavnog rje$enja, navedeni propust takvog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja je rezultirao
odredivanjem mijera nakon postupka tijekom kojega nadzirane osobe nisu upoznate sa
rezultatima struénog nadzora ¢ime su, imajuéi u vidu osnovno nacelo upravnog postupka i
pavedenih relevantnih odredaba Zakona, zbog nepoznavanja okolnosti 1 razloga za
konkretno odlu¢ivanje smanjene moguénosti (uskradeno pravo) osporavanja Cinjeni¢nih
utvrdenja. Tako, zbog procesnih propusta, bez detaljne analize uz ocitovanje tuzitelja nije
moguée otkloniti ni prigovore propusta da se u okviru detaljno provedenog strunog nadzora
(koji ukljuduje oba tuZitelja) sagledaju svi pravni aspekti (zakonski i podzakonski propisi te
sklopljeni ugovori) i ¢injeniéni aspekti temeljem kojih bi se nadziranim subjektima moglo u
zaStite potro§ada (korisnika telefonskih usluga s dodanom vrijednosti). Dakle, u ponovnom
postupku s obzirom na tuZbene navode valja nedvojbeno utvrditi pravnu utemeljenost
nalaganja obveza u svezi nepostivanja propisa u pruZanju usluga s dodanom vrijednosti,
odnosno preispitati tehnoloske i informaticke pretpostavke za provedbu navedenih mjera u
dopunskom rjefenju (tko ih moZe i kako provesti). U odnosu na tuZitelja OT-Optima
Telekom d.0.0., kojem su pobijanim rjeSenjem nametnute obveze (pripadajue pravo
stranke u upravnom sporu) $to mu (osporavanje istih), za razliku od stajaliSta tuZenog tijela
po misljenju ovoga Suda daje aktivnu legitimaciju i u upravnom sporu u smislu ¢lanka 12.
Zakona o upravnim sporovima, valja pro$iriti stru¢ni nadzor radi otklanjanja prigovora
glede tehnicke opremljenosti za prilagodbu terminalne opreme (tocka IIl.), odnosno
opravdanost naloga iz totke II. izreke rjefenja te tvrdnji tog tuZitelja da nije opremljen
(nema nalina i sredstava) niti ima zakonske ovlasti, odnosno ugovorom preuzetu obvezu,
vriiti kontrolu da li operator kome je dana na kori§tenje oprema davanjem usluga postuje
propise (posebice iz totke Ic i d), a osim toga da bi se provjerilo je su li nepravilnosti
ispunjene moralo bi se prethodno omoguditi puStanje poziva $to bi bilo protivno svrsi,
odnosno nalogu o blokadi poziva, a i samog dopunskog rjedenja.

Dakle, s obzirom na sve izneseno rezultat struénog nadzora ne daje dovoljnu
¢injeni¢nu podiogu za donofenje zakonitog rjeSenja, te je stoga potrebno u nastavku
postupka provesti detaljni ispitni postupak (sastaviti zapisnik o izvrSenom strucnom
pregledu, utvrdenom Sinjenidnom stanju i poduzetim i naredenim mjerama i radnjama) tako
da se i tuZiteljima omoguéi aktivno sudjelovanje u postupku prije poduzimanja ili naredenja
odredenih mjera, odnosno poduzimanja odredenih radnji u postupku.
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Temeljem ¢&lanka 14. stavak 7. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ova presuda
objavit ée se u ,Narodnim novinama“ i na sluZbenim stranicama Hrvatske agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije.

Kako s obzirom na sve izneseno nije moguce otkloniti kao neutemeljene tuZbene
navode tuZitelja, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 39. stavak 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj: 53/91, 9/92 i 77/92) tuzbe uvaZziti i pobijano rjeSenje
ponistiti s tim da tuZeno tijelo donese novo rjeSenje pridrzavajuéi se po ¢lanku 62. istog
Zakona pravnog shvaéanja Suda i njegovih primjedaba glede postupka.

U Zagrebu 22. rujna 2010.

ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:
Veseljka Kos, v.r. Smiljan Mikus, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

1. Odvjetnik Zoran Spoljarié, Zagreb, Zerjaviéeva br. 9

2. OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75a (n/r Morana Culo Jovitié, voditeljica odjela
pravnih i regulatornih poslova)

3. Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije, Zagreb, JuriSiceva 13, sa spisom
4 ,Narodne novine“ - objava

5. Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije - sluZbene stranice - objava

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik




